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SECONED

CC3

• Woningnood, grotere dichtheid.
• Gebouwen worden complexer 

(multifunctioneler, 
installatietechnisch).

• Bereikbaarheid, complexe 
infrastructuur.

• Duurzaamheid, circulariteit, 
gebruik andere (hergebruikte) 
materialen.

Hoge risico’s

WKB

1. Inleiding
Aanleiding Webinar (1)

Maatschappelijke
Behoefte

• Verhogen bouwkwaliteit.
• Verantwoordelijkheid bij 

aannemer (omgekeerde 
bewijslast).

• Overheid treedt terug als
(technisch) toetser.



• Vormgeven van de Wet (Private) Kwaliteitsborging 
(na gevolgklasse 1 in 2022 ook 2a/2b/3 in 2025).

• Lichter dimensioneren, en toch minder falen? 
Een uitdaging… in het buitenland is dit realiteit.

• Win-win situatie cliché? reductie uitstoot, minder 
schades, minder faalkosten.

• Integraal toetsen behalve faalkosten constructies 
ook faalkosten bouw algemeen terugdringen.      
(∑ 5 miljard, constructief 1 miljard)

• Kwaliteit totale bouwproces:
• Ontwerp

• Wijzigingen

• Uitvoering

• Tijdelijke situaties

• Hulpconstructies

• Bouwplaatsongevallen ↓
Over enkele maanden Webinar over bouwplaatsveiligheid

1. Inleiding
Aanleiding Webinar (2)



2. Wat is CC3?



CC3CC2CC1
Grondgebonden woningbouw

Industriebouw tot 2 lagen
LV bruggen <2.000VW/jr

Gestapelde woningbouw <70m
U-bouw

Infrawerken in/over sec. (vaar)wegen

U-/W-bouw 70 tot 200m.
Zorggebouwen >4 bouwlagen

Industriële bouw (milieuvergunning)
Infrawerken in/over hoofd(vaar)wegen

AARD

Bevoegd gezag:
Ruimtelijke toets
Technische toets

Bevoegd gezag:
Ruimtelijke toets
Technische toets

Bevoegd gezag:
Ruimtelijke toets
Technische toets

+
Derde:

CC3 controle constructieve veiligheid

HUIDIG

2. Wat is CC3?
Aard gebouwen en huidig toetsingskader

Kwalificaties Derde?

Fase Toets?

Integraliteit Toets?
(brand, inst, 
bouwfysica)

Inspecties?



2. Wat is CC3?
Achtergrond definities CC3/CC2/CC1

• CC3; Nieuwe bouwmethoden, innovaties, betere en sterkere materialen, nieuwe risico’s. 
CC1; beproefde methoden, risico’s beperkt (zowel kans als gevolg!), toets op proces.

• CC3; minder standaardisatie, toetsen op inhoud, complexere processen, meer wijzigingen. Andere 
toetsinstrumenten en KB? 

• CC3 grote gevolgen bij falen, ook hogere moeilijkheidsgraad bouwwerken. 

Intentie is niet om te vertellen wat we moeten gaan doen, maar wil graag de mening en visie van 
(ervarings)deskundigen, nog 3 a 4 jaar tot aan de WKB CC2 en CC3.



3. Normenkader en historie



3. Normenkader en historie
Historie van Normen voor Constructieve Veiligheid

Terug in de tijd van TGB naar Eurocode:

• TGB 1972 en VB 74/84: 
• Enkelvoudige veiligheidsfactoren deterministisch.

• Veel rekenwerk/aandacht voor schematisering/mechanica en betonberekeningen.

• Ca. 1990; NEN 6700 serie:
• Partiële belastings- en materiaal veiligheden. (semi probabilistisch).

• Meer rekensoftware, mogelijkheid nauwkeuriger rekenen, complexere schema’s, introductie EEM.

• Start veiligheidsklassen (1 en 2 = CC1 en 3 = CC2, bijzonder = CC3)

• Ca. 2012; (officieel 1 april 2012)NEN-EN: 
• Aansluiting bij andere landen en gericht op risico-denken (kans en gevolg).

• Weliswaar per land verschillen, wind, sneeuw, bodemgesteldheid maar ook stokpaardjes.

• Nog een lang traject geweest om overeenstemming te bereiken.



3. Normenkader en historie
Huidige filosofie (Eurocode/NL)

• Indeling in gevolgklassen, consequence classes. (CC1/2/3)
Koppelen aan betrouwbaarheidsklassen, Reliability classes. (Rc) ß = betrouwbaarheidsindex

• Basis is de CC2, Ɣ =1,5 variabel en Ɣ =1,35 permanent

• CC3 betekent Ɣ * 1,1 

• CC1 betekent Ɣ * 0,9

• Samengevat:
• 1,1; 1,2; 1,3 voor permanente belasting.

• 1,35; 1,5; 1,65 voor variabele belasting.

• De faalkans neemt per klasse met factor 10 af. (Betrouwbaarheidsindex ß 3,3; 3,8; 4,3 neemt toe.)

• Voor civiele werken iets andere factoren gezien de hoge bijdrage eigen gewicht.



4. CC3 in relatie tot WKB



• Voor CC1 (en 2a) zijn er al 
instrumenten en 
Kwaliteitsborgers. 

• Voor CC2 en 3 zal hieraan 
nog invulling worden 
gegeven.

• Ervaring opdoen in CC1 en 
gaandeweg toepassen in 
CC2 en 3. 

4. CC3 in relatie tot WKB
Vaststelling Instrument en Kwaliteitsborger
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4. CC3 in relatie tot WKB
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5. Kwaliteitsborging, faalmechanismen



• Slachtoffers constructief falen. Eisen tijdens gebruiksfase 1,1 * 10 -8 (<< 10-5) 

Is dit “as low as reasonably practicable (ALARP)”? 
• Zeer laag en ook echt veel beter dan diverse Europese landen.

• Zeer laag en ook echt veel beter dan diverse Europese landen.

• Kunnen we dit vasthouden en kan dit beter?

• Met name in het kader van meer CC3 en terugtrekkende overheid.

• (Vermoedelijk) meer slachtoffers door brand. ( ca. 10-6, 100 keer meer dan door 
constructie-falen.)

• Slachtoffers constructief falen tijdens bouwfase 0,8 * 10 -5 ( = 10-5).
• Nederland doet het goed t.o.v. overige landen EU, maar zou dit niet beter moeten?

• Faalkosten bouw constructief ca. € 1 miljard/jaar. (totaal faalkosten bouw ca. € 5 
miljard/jaar) orde grootte 5% bouwkosten (omzet !! € 100 * 109 )

5. Kwaliteitsborging, faalmechanismen
Enkele feiten en cijfers over falen



• Meestal niet in het overschrijden van de belasting. 

• Meestal niet onderschrijding van materiaalsterkte.

• Wel veel voorkomende oorzaken:
• Afstemming / integraliteit. 

• Aantasting materialen. Gebrek aan onderhoud (en beheer). Maar ook 
duurzaamheid (durability) van constructies. Coating, vocht, zout.

• Uitvoeringsfouten.

• Foutieve engineering, lassen, boutverbindingen, detaillering.

• Voorbeelden:
• Eigen ervaring; hal (CC1 of 2), functiewijziging, verbouw, 

alles gecheckt, aanleiding: hoge sneeuwbelasting RCA; verbinding. 

• Balkons Oudenbosch, carbonatatie aantasting wapening. 

• Parkeergarage Wormerveer, oplegdetail (kluftverbinding).

5. Kwaliteitsborging, faalmechanismen
Echte oorzaak falen (‘Root Cause’)



Casus stadion Alkmaar
• Corrosie; 

• Ontbrekende lassen;

• Slechte lassen;

• In mindere mate onderschatting wind.

Wat viel op? 

• Eerder sprake van progressive collapse dan 2e draagweg. 

• Verbindingen robuust uitvoeren.

Regels toegepast ook de verhoogde veiligheden en toch gaat het 
fout….Conclusie is hogere gamma de oplossing???

5. Kwaliteitsborging, faalmechanismen
Voorbeelden + casus



6. Toegevoegde waarde SECONED
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Q-borger:
Technische toets???

WKB
TOEKOMST

Verhouding
Partijen,

Instrumenten?

Welk Goedgekeurd Instrument?

6. Toegevoegde waarde SECONED
Relatie toetsingskader toekomstige WKB
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(brand, inst, 
bouwfysica)
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6. Toegevoegde Waarde SECONED
Problemen met toetskader CC3 

Huidige situatie:
• Er vindt geen integrale toetsing plaats (alleen

constructieve veiligheid);

• Alleen de eindsituatie wordt beoordeeld (geen
tijdelijke situaties/hulpconstructies;

• Er vinden geen inspecties plaats; vraag of ontwerp
juist wordt uitgevoerd blijft onbeantwoord.

Toekomst:
• Extra raakvlak tussen ‘Third Party Check’ 

Constructieve Veiligheid conform Eurocode en de 
Onafhankelijk Kwaliteitsborger conform de WKB.

Wordt het geen tijd dat de CC3 toetsing
geuniformeerd wordt, uitgevoerd door één

onafhankelijke partij, met één integraal werkend
instrument, in zowel de ontwerp- als de bouwfase? 



6. Toegevoegde waarde SECONED
Third Party Check en TIS

Huidige Third Party Check CC3

• Monodisciplinair “constructieve veiligheid” 
(DSL-3, IL-3??)

• Uitputtend of uitgangspunten? 
• Uitwerking UO.

• Last minute wijzigingen (gevolgen).

• Bouwfasen.

• Tijdelijke constructies.

• Hulpconstructies.

• Toezicht in de uitvoering incidenteel IL-3 
(afh. Bevoegd gezag)

TIS Controle:

• Multidisciplinair (brand, bouwfysica, 
gebouwinstallaties, gevels) 

• Risicogestuurd, niet uitputtend. 
Diepgang waar nodig. 

• Bouwfasen, tijdelijke en hulp constructies en  
situaties optioneel.

• Ook uitwerking, UO. 

• Wijzigingen tijdens uitwerking.

• Ook uitvoeringsinspecties, voorkomen van 
incidenten.



Brandveiligheid

• Bezwijken gebouwen door brand, bouwkundig/ constructief (weerstand tegen bezwijken, WBDBO, instandhouding vluchtwegen, 
bereikbaarheid voor brandweer).

__________________________________________________________________________________________________________

Brandveiligheid

• Brandveiligheidsinstallaties.

• Brandwerende afwerking.

Bouwfysica/bouwkunde

• Correcte uitvoering balkons, koudebruggen, voorkomen van vocht en aantasting constructies binnen.

• Staalconstructies binnen, maar ook echt droog, geconditioneerd.

Installaties

• Oorzaak van veel last minute wijzigingen. 

• De uitvoering ziet er net wat anders uit dan het ontwerp.

6. Toegevoegde waarde SECONED
Integraliteit Constructieve Veiligheid en andere aspecten

Standaard check CC3 

Toegevoegde waarde SECONED integrale check



• Huidig toetsingskader CC3 discutabel

• WKB in aantocht, maar wordt het hiermee automatisch beter?

• Huidige kwaliteitsissues reeds aanwezig, met of zonder WKB

• Duurzaamheid en veiligheid

• Buitenland mogelijke reductie toepassing veiligheidsfactoren

6. Toegevoegde waarde SECONED
Resumé



Maatschappelijke betrokkenheid

• Inzet in WKB overleg, geeft Minister advies

• Rol in Branchevereniging TIS

TIS erkende organisatie, kennis en ervaring op elke discipline

• Constructieve veiligheid (Beton en Staal)

• Brandveiligheid

• Installaties

• Bouwfysica

• Bouwkunde

Dienstverlenend

• Wij passen niet alleen regels toe, maar kijken naar het bredere plaatje.

• Van ontwerp, naar uitvoering, naar gebruik.

6. Toegevoegde waarde SECONED
SECONED en CC3



• Civiel:
• Groene Boog A16

• Blankenburgverbinding

• Sluis Terneuzen

• Zeesluis IJmuiden

• Afsluitdijk

• Gebouwen:
• The Pulse Amsterdam

• Lichthoven Eindhoven

• The Grace Rotterdam

6. Toegevoegde waarde SECONED
REFERENTIES INTEGRALE DIENSTVERLENING CC3




